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Ogranicenje stanovanja u roterdamskoj Cetvrti nije
dovelo do povrede prava na slobodu izbora boravista

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva majka je dvoje djece, a jedini izvor prihoda joj je naknada za
nezaposlene. Tijekom 2005. godine, podnositeljica se preselila u Rotterdam iznajmivsi stan u
cetvrti Tarwewijk koja se nalazi u roterdamskoj metropolskoj zoni, unutar koje dotad nikada
nije stanovala. Nakon nekog vremena, vlasnik stana zatrazio je od podnositeljice da iseli jer je
namjeravao preurediti stan za vlastite potrebe. U zamjenu joj je ponudio sklapanje ugovora o
najmu za drugi stan u istoj ¢etvrti, na §to je podnositeljica pristala jer je taj stan bio vedi i
prikladniji za njezino dvoje djece.

U meduvremenu je sukladno Zakonu o mjerama ograni¢enja medugradskih odnosa, u Cetvrti
Tarwewijk ograni¢eno naseljavanje zbog visoke stope nezaposlenosti. Naime, naseliti su se
mogle isklju¢ivo one osobe koje su imale dozvolu za stanovanje, koju je tijekom svibnja
2007. godine =zatrazila i podnositeljica. Njezin zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da
podnositeljica prije nego Sto se nastanila u Tarwewijku, nije minimalno Sest godina Zivjela u
roterdamskoj metropolskoj zoni. Osim toga, podnositeljica nije udovoljavala prihodovnom
uvjetu budu¢i da nije ostvarivala prihod od rada koji bi joj usprkos maloprije navedenom
kriteriju (o godinama stanovanja) omogucavao da Zivi u Cetvrti Tarwewijk.

Podnositeljica je protiv navedene odluke podnijela prigovor koji je odbijen. Potom je
podnijela zalbu koju je odbio Regionalni sud uz obrazloZenje da mjerodavni Zakon predvida
ogranicenje stambenih prava. Cilj takvih ograni¢enja bio je sprijeciti prenapucenost odredenih
gradskih Cetvrti u kojima su pretezito Zivjele osobe loSijeg imovinskog stanja te omoguciti
ravnomjerno naseljavanje s obzirom na ekonomski status. Podnositeljica je zatim podnijela
zalbu Drzavnom vijecu koja je odbijena. U rujnu 2010. godine, podnositeljica se preselila u
op¢inu Vlaardingen na jugu Nizozemske gdje trenutno zivi.

PRIGOVORI

Podnositeljica je prigovarala kako je primjenom Zakona o mjerama ogranicenja
medugradskih odnosa i1 ostalog mjerodavnog zakonodavstva, doSlo do povrede prava na
slobodu izbora boravista zajaméenu ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije. U presudi vije¢a od 23.
veljace 2016. godine Europski sud je utvrdio da nije doSlo do povrede podnositelji¢inog prava

! Sazetak presude objavljen je u Pregledu prakse Europskog suda za ljudska prava — sije¢anj — ozujak 2016.



na slobodu izbora boravista. Na zahtjev podnositeljice, predmet je podnesen velikom vije¢u
na razmatranje.

OCJENA SUDA

Veliko vijece potvrdilo je utvrdenje vije¢a da je u sluc¢aju podnositeljice zahtjeva postojalo
»ogranicenje* slobode izbora boravista. Naime, podnositeljica je nizozemska drzavljanka koja
zakonito prebiva na teritoriju Nizozemske, a odbijena joj je dozvola za stanovanje u stanu koji
je odabrala za Zivot sebe i svoje obitelji.

Sud je stoga ocjenjivao je li ovo ogranic¢enje bilo u skladu sa stavkom 4. ¢lanak 2. Protokola
br. 4 uz Konvenciju kojim se dozvoljava takvo ograni¢enje na odredenim podruc¢jima i koje je
opravdano javnim interesom.

Utvrdio je da je ogranienje bilo utemeljeno na zakonu koji je bio dostupan podnositeljici,
koja je mogla predvidjeti posljedice njegove primjene. Taj zakon bio je nesumnjivo u
,javnom interesu“ jer mu je cilj bio suzbijanje osiromasenja gradskih jezgri i povecanje
kvalitete zivota.

Ocjenjujudi jesu li sredstva za postizanje tog cilja bila proporcionalna, Sud je utvrdio da na
temelju spornog zakona nitko nije prisiljen napustiti svoje boraviste, niti je itko ostao bez
boravista. Zakon se nije odnosio na osobe koje su stanovale u roterdamskoj metropolskoj zoni
dulje od Sest godina, neovisno o tome kakva su im bila primanja, ve¢ utjece samo na relativno
nove stanovnike.

Sud je primijetio da je zakonodavac uklju¢io niz zaStitnih mjera u ovaj akt. Primjerice,
nadlezna tijela morala su osigurati dovoljan broj raspolozivih stambenih jedinica za one koji
ne ispunjavaju uvjete za dobivanje dozvole za stanovanje. Ukoliko to ne osiguraju, odluka o
proglasenju zone stavlja se izvan snage. Ujedno, takva odluka bila je ograni¢ena prostorno 1
vremenski, a mogla je trajati najduze Cetiri godine u komadu. NadleZzni ministar bio je duzan
svakih pet godina podnijeti izvjes¢e o provedbi i udincima zakona. Stovise, postojala je i
mogucnost odstupanja od ispunjavanja uvjeta o SestogodiSnjem stanovanju u zoni, ukoliko bi
striktna primjena te odredbe bila previSe tegotna za osobu na koju se odnosi. Konacno,
postojala je mogucnost zalbe u upravnom postupku i sudskog nadzora na dvije razine
nadleznosti. U takvim okolnosti, Sud je ocijenio da su nadlezna tijela na odgovarajuc¢i nacin
zastitila prava 1 interese osoba u situaciji u kakvoj je bila podnositeljica zahtjeva.

Sto se ti¢e same podnositeljice zahtjeva, Sud je ocijenio da njezin argument da ona ne
predstavlja prijetnju javnom redu nije mogao biti odlucujuéi pri ocjeni postoji li javni interes
da joj se ne izda dozvola za stanovanje. Takoder, nije odlucujuce niti to Sto je u vrijeme
stupanja zakona na snagu ve¢ stanovala u navedenoj Cetvrti. Sud je ponovio kako drzave
ugovornice imaju odredenu slobodu procjene u pitanjima stambene politike.



Sud je nadalje primijetio da podnositeljica od 2010. godine stanuje u drugoj Cetvrti, u stanu
koji joj je iznajmilo tijelo za socijalno stambeno zbrinjavanje, te da nije prigovorila da taj stan
ne odgovara njezinim potrebama ili da su uvjeti stanovanja loSiji od stana u koji je
namjeravala useliti u Cetvrti Tarwewijk. Stovise, nakon §to je ispunila uvjet od $est godina
stanovanja u metropolskoj zoni, nije izrazila zelju da se preseli natrag u Tarwewijk.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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